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KUKUNA ELKIS]

Anayasa diger hukuk kurallari igin oldugu gibi vergilemeyle
ilgili diizenlemeler acisindan da en ylksek hukuk normudur.
Bu nedenle vergi hukukundaki diizenlemeler normlar
hiyerarsisinin geregi olarak Anayasa'ya uygunluk denetimine
tabidir. Boylece hem yasal hem de idari dlizenlemeler en
yUksek yargl denetimine kavusmaktadir. Anayasal denetim
soyut norm denetimi, somut norm denetimi ve bireysel
basvuru olmak Uzere ¢ sekilde gerceklestirilir. Bunlardan
ilk ikisi on yillardir uygulanmakla beraber, bireysel basvuru
2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle yargl sistemine
dahil olmustur. Ozellikle 2014 yilindan itibaren bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan verilen vergilemeye
iliskin kararlarin gerekgeleri, vergilemede dikkate alinmasi
gereken temel ilkeler olarak dikkat cekmektedir. AYM
kararlarinin kesinligi ve baglayicihg bireysel basvuru hakki
kapsamindaki kararlar icin de gecerlidir. Bu dogrultuda
idarenin devletin vergi toplama hakkini yerine getirirken
bireylerin Anayasal haklarina bagli kalmaya daha fazla

6zen gostermesi, mukelleflerin vergi sistemine duydugu
glvenin artmasini saglayarak sorumlu vergicilik anlayisinin
yerlesmesine katkida bulunacaktir.

Anayasa Yargisina Genel Bakis

Devletin sekli, yasama, yurtitme ve yargi gUgleri ile devletin
vatandaslarina tanidigi temel hak ve ddevleri dizenleyen
Anayasa bir devletin isleyisinin temelini olusturur. Bu
nedenle Anayasal dizenlemeler en yUksek hukuk kurali
olarak tanimlanir ve normlar hiyerarsisinin tepesinde

yer alir. Baska bir ifadeyle diger hukuki normlar kanun

ve Anayasa'ya, kanunlar da Anayasa'ya uygun olmak
durumundadir. Bu hiyerarsi icinde kanunlarin Anayasa'ya
uygunlugunun denetlenmesi Anayasa yargisi olarak




adlandirili. Normlar hiyerarsisinde yer
alan bir hukuk kuralinin bir Gst norma
uygun olup olmadigini ilgili kurali
uygulayan mahkeme arastirir. Bu sekilde
normlar hiyerarsisinde yer alan kanun
disindaki diger normlarin kanunlara ve
Anayasa'ya uygunlugu mahkemeler
tarafindan her zaman arastiriimis ve
denetlenmistir.” Anayasa yargisi denetimi
konusunda Amerikan ve Avrupa modeli
olmak uzere iki geleneksel yaklasim
bulunmaktadir.2

Anayasa Yargis1 Modelleri

Amerikan Modeli

Ornekler

ABD, Norveg, Danimarka, Avusturalya, Kanada,
Hindistan, Japonya, Arjantin, Uruguay

Avrupa Modeli

Ornekler

Avusturya, Almanya, Italya, Fransa, ispanya, Portekiz,
Rusya Federasyonu, Macaristan, Polonya, Tiirkiye

Amerikan modeli denetimin esasi butln
mahkemelerin somut norm denetimi
yapabilmesi ve mahkemenin bir aykirilik
karari aldiginda s6z konusu yasayi iptal
etmek yerine, gérmekte oldugu davaya
uygulamamasina dayanir. Ancak Yiksek
Mahkeme tarafindan verilen dikkate
almama karari diger tim mahkemeler igin
uyulmasi zorunlu emsal karar niteliginde
ve baglayicidir.

Avrupa modelinde ise denetim islevi
btlin mahkemeler yerine 6zel olarak
bu is igin yetkilendirilmis bir mahkeme
tarafindan yerine getirilir. S6z konusu
mahkemeler 6zel mahkeme olarak
adlandirimakta ve Anayasa'ya aykirilik
karari verdiklerinde ilgili yasanin
mevzuatin icindeki varligi sona
ermektedir. Avrupa modelindeki 6zel

mahkeme statlsU Turkiye'de Anayasa
Mahkemesi'dir. Ozel mahkeme
statuslinde olan bu mahkemeler
Anayasa'ya uygunlugu denetlemekte ve
Anayasa'ya aykin bir dizenleme kararina
vardiklarinda s6z konusu dizenleme
yarUrlikten kalkmaktadir. Avrupa
modeline 6rnek teskil eden Turk AYM
dUzenlemelerinin kisa tarihi asagidaki
gibidir:3

1961 Yil Dlzenlemeleri

TUrkiye'deki AYM gelenegdi 1961
Anayasasi ile kurularak yarg sisteminin
bir parcasli halinde gelmistir. 1961
Anayasasl ile AYM'ye, kanunlarin ve
Tarkiye Blytk Millet Meclisi (TBMM)
IctlizGkleriin Anayasa'ya sekil ve esas
bakimindan uygunlugunu denetleme
gbrevi verilmistir. Mahkeme ayrica belirli
gbrevlerde bulunan kisilerin, gorevleriyle
ilgili suclardan dolayi Ylce Divan sifatiyla
yargilamak, siyasi partilerin kapatilmasi
hakkindaki davalara bakmak, siyasi
partilerin gelir kaynaklari ile giderlerine
iliskin hesaplari incelemek ve Anayasa ile
verilen diger gorevleri yerine getirmekle
yetkilendirilmistir.

1971 Yih Dlzenlemeleri

AYM'ye 1971 degisiklikleriyle kanun
hikminde kararnameleri sekil ve esas
bakimindan, Anayasa degisikliklerini

ise Anayasa’'da gosterilen sekil sartlar
bakimindan denetleme gorevi verilmistir.

1982 Y1l Dlzenlemeleri

1982 Anayasasi ile AYM'ye kanunlarin,
kanun htkminde kararnamelerin ve
TBMM lctlizgi'nin Anayasa'ya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetleme, Anayasa degisikliklerini ise
sadece sinirli sayidaki sekil eksiklikleri
yonlnden inceleme gdrevi verilmistir.
Buna ilave olarak, Anayasa‘da sayilan
bazi kisileri gorevleriyle ilgili suclardan
dolayi Yice Divan sifatiyla yargilama ve




siyasi partilere iliskin dava ve basvurulara
bakma gorevi de verilmistir.

2010 Yili Duzenlemeleri

AYM'nin kurulusu, gorev ve yetkileri
2010 yili degisiklikleriyle yeniden
dizenlenmistir. S6z konusu degisikliklerle
Mahkeme mevcut gorevlerine ilave
olarak kisilerin Anayasa’da glvence altina
alinmis temel hak ve dzgurliklerinden
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS)
kapsamindaki birinin ihlal edilmesi
durumunda yapilan bireysel basvurular
degerlendirmekle yetkilendirilmistir. Bu
degisiklikle AYM, YUce Divan sifatiyla,
gorevleriyle ilgili suclardan dolayi
Cumhurbaskani’'ni, Bakanlar Kurulu
dyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiksek
|dare Mahkemesi Baskan ve Uyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcl
vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu ve Sayistay Baskan ve Gyelerini
yargilama gorevine ilave olarak TBMM
Baskani, Genelkurmay Baskani, Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ve
Jandarma Genel Komutanini yargilama
gorevleriyle yetkilendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Baglayicilig

Anayasa’nin 153'lUncl maddesi AYM
kararlarinin kesin oldugunu hikme
baglamistir. AYM kararlarina karsi diger
yargi sUreclerinde olan karar dliizeltme
veya temyiz basvurusu soz konusu
degildir. Bu kesinlik nedeniyle, AYM'nin
iptal kararlari gerekce yazilmadan
acgiklanamaz. ClnkU yargilamada

adil yargilanma hakki ilkesine uygun
kararlarin tesis edilmesi her tUrlG kararin
gerekeeli olarak yazilmasi ile mimkdn
olabilmektedir. Ancak AYM'nin bir kanun
veya kanun hikmUnde kararnamenin
tamamini veya bir hikmunu iptal ederken
kanun koyucu yerine gecerek yeni bir

uygulamaya yol acacak sekilde hikim
olusturamayacagi 153'Uncu madde ile
hdkUm altina alinmistir. Aksi kuvvetler
ayriligl ilkesine aykiridir.

AYM kararlari ile iptal edilen, kanun,
kanun hikminde kararname veya TBMM
[ctliz(gl ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigi
tarihte yarUrlikten kalkmaktadir. Ancak
AYM'nin iptal kararinin yUrdrltge girisi ileri
bir tarihe ertelenirse, yasama organi, iptal
kararinin ortaya cikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini
oncelikle gorisip karara baglamalidir.

AYM'nin iptal kararlari geriye
yurimemektedir. Bunun igin bazi iptal
kararlari ytrttmenin durdurulmasi
talebiyle acilmaktadir. AYM kararlart,
Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve
yasama, yurUtme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tlzel kisileri
baglar. Bu nedenle TBMM vyargi, yUritme
organlari ile gercek ve tuzel kisiler bu
kararlara uymak zorundadir.

Anayasa’ya Uygunluk Denetimi

1982 Anayasasi'nin baslangic béliminde
yer alan genel esaslara gore Anayasa
kuvvetler ayrimi esasina dayanmaktadir.
Kuvvetler ayrimi devlet organlari

arasinda Ustunlik siralamasi anlamina
gelmemekte, bu glclerin belirlenen
organlar arasinda kullanimi dayal
parlamenter sistemin isleyisini ifade
etmektedir. Anayasa'ya gore devlet
organlarinin isleyisindeki isbolimu ve
isbirligi ancak ve ancak Anayasa ve
kanunlarin Gstunltgu ile saglanir. AYM'nin
roli de burada ortaya ¢ikmakta ve
Anayasa'ya uygunluk denetimi devreye
girmektedir. Anayasa'ya uygunluk
denetimi, iptal davasi (150. madde)

ve itiraz yolu (152. madde) ile Anayasa
glvencesine alinmistir. Iptal davasi ve
itiraz yolu Anayasa hukukunda sirasiyla




soyut norm denetimi ve somut norm
denetimi olarak adlandiriimaktadir.
Ayrica son degisiklikle Anayasa’'da
glvence altina alinmis temel hak ve
dzgurliuklerinden AIHS kapsamindaki
haklardan birinin ihlaliyle ilgili bireysel
basvuru hakki diger bir denetim tart
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Soyut Norm Denetimi

Soyut norm denetimi yasama organi
tarafindan gerceklestirilen yasama
islemlerindeki madde ve hikimlerin
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesidir.

Bu denetimde mevcut olmayan bir
uyusmazlik ve somut olmayan bir
olaya iliskin olarak bir kanun maddesi
hikminin Anayasa’ya uygunlugu
degerlendirilmektedir.

"Kanunlarin, kanun hikmUindeki
kararnamelerin, Turkiye Blyuk Millet
Meclisi Ictizigiinin veya bunlarin belirli
madde ve hikidmlerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirligi iddiasiyla
AYM'de dogrudan dogruya iptal davasi
acabilme hakki, Cumhurbaskani'na,
iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis
gruplari ile Turkiye Buytk Millet Meclisi
Uye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki Uyelere aittir. [ktidarda birden
fazla siyasi partinin bulunmasi halinde,
iktidar partilerinin dava agma hakkini en
fazla Gyeye sahip olan parti kullanir.”

Anayasa'ya gore iptal davasi agma
slresi ve yetkisi Anayasa ile hikme
baglanmistir. Iptal davasi agma hakki,
iptali istenen kanun, kanun htikminde
kararname veya Ictiizlgin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak
altmis gundur. Altmis gin hak dasurict
stre olup bu sirenin ardindan iptal
davasi acilamaz. Iptal davasi acabilecek
olanlar Anayasa’da asagidaki sekilde

siralanmustir:
e Cumhurbaskani,

e [ktidar ve ana muhalefet partisi Meclis
gruplar ve

e TUrkiye BUyuk Millet Meclisi Gye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
ayeler (110 Gye).

AYM'nin soyut norm denetimi
kapsaminda vergi hukukuyla ilgili olarak
verdigi 6rnek kararlardan biri Gelir Vergisi
Kanunu'nun Gegici 67'nci maddesindeki
dar mukelleflere uygulanacak %0 tevkifat
orant ile ilgili Esas Sayisi: 2006/119, Karar
Sayisi: 2009/145 ve 15.10.2009 tarihli
karardir. Kararin gerekgesi su sekilde
yazilmistir:

"Vergilemeyle ilgili anayasal denetimde,
siniflandirma ve karsilastirma mali glce,
diger bir deyisle gelirdeki bUyuklik
OlcUsilne gore yapilmak zorundadir.
Gelirin niteliginde farklilk yoksa
mukellefin mukimligi farklihgin nedeni
olamaz. Ayni gelir unsuru yoninden
esit olan tam ve dar mikelleflerden
birincisinin yasayla %15 oraninda

vergi tevkifatina tabi tutulup ikincisinin
%0 oraninda tevkifata tabi tutularak
tersine ayrimcilik yapiimasi, makul ve
adil olmayip mali gict ayni olanlarin
ayni, mali glict farkh olanlarin ise ayri
oranda vergilendirilmesini dngéren mali
glc ve vergide esitlik ilkelerine aykirilik
olusturur. Agiklanan nedenlerle 193
saylli Gelir Vergisi Kanunu'nun gecici
67'nci maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci paragrafinin sonuna 5527 sayili
Kanun’la eklenen “Dar mukellef gercek
kisi ve kurumlar igin bu oran %0 olarak
uygulanir.” seklindeki dava konusu cimle,
Anayasa’nin 2'nci, 10'uncu ve 73'lncl
maddelerine aykindir. Iptali gerekir.”




S0z konusu karar Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yurUrlige girmesi kararlastiriimis
ve bu nedenle daha sonra s6z konusu
madde 6009 sayih Kanun'un 4'Uncl
maddesiyle 1/1/2010 tarihinden

gecerli olmak Uzere asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
2'nci maddesinin birinci fikrasi
kapsamindaki mkellefler ile minhasiran
menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araci getirileri ile deger artisi kazanglari
elde etmek ve bunlara bagli haklari
kullanmak amaciyla faaliyette bulunan
mUkelleflerden 2499 sayili Sermaye
Piyasasl Kanununa goére kurulan yatirm
fonlari ve yatirm ortakliklariyla benzer
nitelikte oldugu Maliye Bakanliginca
belirlenenler icin bu oran %0 olarak
uygulanir.”

Somut Norm Denetimi

Somut norm denetimi gortlmekte olan
bir uyusmazlik ve somut bir olay s6z
konusu oldugunda davaya bakmakta
olan mahkeme veya davanin taraflarinda
birinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi
cercevesinde Anayasa'ya uygunlugu
denetleme islevidir. Bu durumda
gbrulmekte olan uyusmazlik AYM'nin
Anayasa'ya aykirilik basvurusu hakkinda
verecegi karara kadar askiya alinir.

"Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun
hikmUinde kararnamenin hikdmlerini
Anayasa'ya aykir gorirse veya taraflardan
birinin ileri strdugu aykinlk iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, AYM'nin bu
konuda verecegi karara kadar davay!i geri
birakir.

Mahkeme, Anayasa'ya aykirilik iddiasini
ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince
esas hikumle birlikte karara baglanir,

AYM, isin kendisine gelisinden baslamak
Uzere bes ay icinde kararini verir ve
aciklar. Bu sdre icinde karar verilmezse
mahkeme davayi yUrdrlikteki kanun
hdkUmlerine gére sonuglandirir. Ancak,
AYM'nin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir.

AYM'nin isin esasina girerek verdigi
ret kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra on vyil
gecmedikce ayni kanun htikminan
Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.”

Somut norm denetimi sadece ve

sadece kanunlar ve kanun hikminde
kararnameler igin basvurulabilecek bir
yoldur. Diger bir deyisle soyut norm
denetimi kapsaminda olan TBMM lctiizik
ve Anayasa degisiklikleri somut norm
denetimi kapsamina girmez. Anayasa’'nin
152'nci maddesine gore itiraz yolu igin
gerekli sartlar su sekildedir:

e Gorulmekte olan bir davanin varlig
e Davay! goren bir mahkemenin varlig!

® Anayasa'ya aykirihgi ileri strtlen bir
hakman varlig

e Davanin goruldigu mahkemenin ilgili
hikm{ anayasaya aykiri gormesi ve
iddiay! ciddi bulmasi

Bu konudaki 6rnek karar, 4.6.2008

tarih ve 5766 sayili Kanun ile Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda
Kanun'un mikerrer 35'inci maddesinde
yer alan kanuni temsilcilerin
sorumluluguna iliskin AYM'nin

19/03/2015 tarih ve Esas No: 2014/144,
Karar No: 2015/29 sayili kararidir. Anayasa
Mahkemesi mikerrer 35'inci maddenin
“Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkllU idare edenlerin farkli sahislar




olmalari halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden muteselsilen
sorumlu tutulur.” seklindeki 5'inci fikrasi
ile “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina
dair 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer
alan huktmler, bu maddede dizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
seklindeki 6'nci fikrasini hukuk devleti
ilkesine aykiri bularak iptal etmistir.

Bireysel Basvuru Hakki

Bireysel basvuru hakki 7.5.2010 tarihli
TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin

Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun'un 12 Eylil 2010
tarihinde yapilan referandumu sonucunda
hukuk sistemimizde yerini almis

olup s6z konusu hak 23 Eylal 2012
tarihinde uygulamaya gecgmistir. Bireysel
basvurunun hukuki sonuglari hakkinda
AYM tarafindan hazirlanan rehberde*

s6z konusu yontemin temel nitelikleri
Ozetlenmistir. Buna gore bireysel basvuru,
ek bir istinaf ya da temyiz yolu olmayip
Anayasa ile koruma altina alinan temel
hak ve 6zgurliklerden herhangi birinin
kamu glcU tarafindan ihlalinden dolayi
magdur oldugunu iddia eden kisiler
tarafindan yapilabilmektedir.

Tirkiye AIHSye 1954 yilinda taraf olmus,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
(AIHM) bireysel basvuru yolunu 1987'de,
AIHM'nin zorunlu yargilama yetkisini ise
1990'da kabul etmistir.® AYM bireysel
basvurulari incelerken kararini Anayasa
hikimlerine gore vermektedir. AIHS ilk
once bireysel basvuru konusu haklarin
neler oldugunun belirlenmesinde
kullanilmasi gereken bir kriterdir.

Ote yandan b{tun idari ve yargisal
makamlarca sdzlesmeye uyulmasi

bir zorunluluk oldugundan AYM'nin

karar alirken Anayasa huktmlerini
mUmkin oldugu dlctide AIHS'ye uygun
sekilde yorumlayip bir sonuca varmasi
gerekmektedir.®

AYM bir temel hakkin ihlal edildigini tespit
ettiginde, dncelikle bu ihlalin giderilmesi
icin yeniden yargilama yapilmasina gerek
olup olmadigina karar verir. Yeniden
yargilama yapiimasinda hukuki yarar
yoksa, basvurucu lehine uygun bir
tazminata hikmedilebilir. Ancak tazminat
miktarinin tespitinin daha ayrintih bir
incelemeyi gerektirmesi halinde bu
konuyu kendisi karara baglamaksizin
genel mahkemelerde dava agilmasi
yolunu da gdsterebilir. Yeniden yargilama
yapilmasi hukuki bir gereklilik ise ihlali

ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin
AYM dosyayi ilgili mahkemeye gonderir.
ligili mahkeme, kararda aciklanan ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
yeniden yargilama yapar ve mimkinse
dosya Uzerinden ivedilikle karar verir.
Bireysel basvuru konusu olabilecek haklar
siraslyla asagidaki gibidir:’

® Yasama hakki

* [skence yasagi

e Kolelik ve zorla calistirma yasagi
e Kisi 6zgUrlagu ve guvenligi hakki
e Adil yargilanma hakki

® Sug ve cezalarin kanuniligi

e Ozel yasama, aile yasantisina, konut ve
haberlesme 6zgUrliglne saygi

¢ Dislince, ifade, din ve vicdan hdrriyeti
e Disunceyi aciklama ve yayma hurriyeti
e Orgitlenme ve toplanti 6zgurligu

e Mulkiyet hakki

e Egitim ve 6grenim hakki ve ddevi

e Serbest secim hakki

e Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi

e Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi




Bireysel Basvuru Hakki Kapsaminda
Alinan Vergilemeye lliskin AYM Kararlari
AYM bireysel basvuru hakki kapsaminda
son donemlerde vergilemeyle ilgili olarak
onemli kararlar vermektedir. Bu kararlarin
gerekeeleri, vergilemede dikkate alinmasi
gereken temel ilkeler konusunda yol
gOsterici niteliktedir.

AYM'nin 12/11/2014 Tarih ve 2014/6192
Numaral Karari

Basvurucu Turkiye Is Bankas,
calisanlarina cesitli menfaatler saglamak
Uzere kurulmus olan Tlrkiye Is Bankasi
Mensuplari Munzam Sosyal Glvenlik ve
Yardimlasma Sandigi Vakfi'na subeleri
vasitaslyla yaptig katki payr ddemelerinin,
vergi mufettislerince yapilan vergi
incelemesi sonucunda Ucret olarak
degerlendiriimesi dolayisiyla adina tarh
edilen gelir vergisi ve damga vergisi

ile kesilen ziyal cezasina karsi actigi
davanin reddi nedeniyle mulkiyet ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sUrmustar.

Basvurucu, vakfa yaptigi katki payi
odemelerinin vergiye tabi Ucret ozelligi
tasimadigini ve Uzerinde ¢alisanlarinin
tasarruf yetkisi bulunmadigl bu 6demeler
bakimindan elde edilmis olma unsurunun
gerceklesmedigini bu Ucretlerin kiyas
yapllmak yoluyla Ucret olarak kabulinln
verginin kanuniligi ilkesine aykiri olacagini
ileri strerek hukuka aykiri sekilde

vergi tarh edilmesi ve ceza kesilmesi
Anayasanin 35'inci maddesinde yer

alan mulkiyet hakkinin, Yargitay kararlari
ve Maliye Bakanligi muktezasi dikkate
alinmadan Ucret kapsamina sokulmasi
adil yargilama hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

AYMtarn ediienvergl ve keslien
cezalann vergryukumiusu acisindan
Ongorulenilr oimasini NUKUK
guveniidin saglanmasl icin sart
kosmaktadr”

AYM s6z konusu basvuruyu kabul
edilebilirlik ve esas acisindan inceleyerek
kabul etmis, esasa iliskin basvuruyu

hem Anayasa’nin 35'inci maddesinde
dlzenlenen mulkiyet hakki hem de
AIHM'nin mulkiyet hakkina iliskin
mudahaleye iliskin ictihatlarini dikkate
alarak degerlendirerek tazminata
hikmetmis ve dava ile ilgili olarak yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar
gbérmemistir. AYM'nin mulkiyet hakki ihlali
gerekcesiyle verdigi bu karar Ulkemizdeki
vergi uygulamalari acisindan bir milat
niteligindedir. Zira, AYM bu kararindaki
gerekeeler ile tarh edilen vergi ve kesilen
cezalarin vergi yukimlUtsU agisindan
ongoralebilir olmasini hukuki glvenligin
saglanmasi icin sart kosmaktadir.

Bu karar sonrasinda vergi idaresi,
ulasilabilir ve dngorilebilir vergi
uygulamalarina yon verecek kanun

alti diizenlemeler olarak belirtilen
dizenlemeler yapmay!i planlamaktadir.
Bunun izleri YUksek Planlama Kurulu'nca
hazirlanan ve 11 Ekim 2015 tarihli ve
29499 sayili Resmi Gazete ile agiklanan
2016 — 2018 yillarini kapsayan Orta Vadeli
Mali Plan (OVMP) icinde yer alan Gelir
Politikasina lliskin Olarak llke ve Hedefler
arasinda sayilmistir. Bu hususun bir
onceki planda yer almadigi gértlmektedir.
OVMP'ye gore vergilemede istikrar ve
ongorilebilirlik esas alinacaktir.




Kararin Gerekcesi

AYM, ilgili kararin gerekgesinde
Anayasa'ya gore mulkiyet hakkina

vergi yoluyla yapilan mudahalenin
mutlaka kanuna dayanmasi gerektigini
belirtmektedir. MUlkiyet hakkina vergi
yoluyla yapilan mUdahalelerde kamu
yarari bulunup bulunmadigi, mtdahalenin
hukuka dayali olup olmadigi ve 6l¢ulu
olup olmadigi hususlarinin incelenmesi
gerekmektedir. AIHM igtihatlarina gore,
mulkiyet hakkina yonelik midahalelerde
ilk incelenmesi gereken élgut hukuka
dayali olma dl¢ittdir. AIHM'ye gore
muUdahalenin hukuka dayali olmasi, i¢
hukukta mudahaleye iliskin ulasilabilir
ve dngortlebilir kurallarin bulunmasini
gerektirmektedir. AIHM, yasada
ongorilen kosullar, diger bir ifadeyle
hukukiligi genis yorumlayarak, kanun

alti dizenlemelerin, istikrar kazanmis
yargl kararlarina dayanan i¢tihat yoluyla
gelistiriimis ilkelerin ve hatta orf ve

adet hukukunun da hukukilik sartini
karsilayabildigini kabul ederken Anayasa,
tim sinirlandirmalarin mutlak manada
kanunla yapilacagini 6ngdrerek AIHS den
daha guvenceli bir koruma saglamaktadir.

Somut olayda banka basvuruya konu
vergileri ve bu vergilere baglh olarak
kesilen cezalari malvarligindan 6édemek
zorunda kalmis oldugundan, verginin
esas itibariyla milkiyet hakkina yoénelik bir
muUdahale oldugu goérilmektedir. Milkiyet
hakkina vergi yoluyla yapilan midahalenin
mesruiyetinin sorgulanabilmesi igin,
kanuni dayanaginin mdlkiyet hakki sahibi
bakimindan ulasilabilir ve 6ngorilebilir
olup olmadiginin ve hak sahibinin hukuki
glvenliginin saglanip saglanmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Ulasilabilirlik, ilgili hukuki diizenlemenin
aleni olmasi yani yayimlanmasini

ifade etmekte olup basvuru konusu
mudahalenin dayanagi olan kanun
hikdmleri bakimindan ulasilabilirligin
saglandiginda sUphe bulunmamaktadir.

Ongorilebilirlik ise hukuk kuralinin
uygulanmasi halinde dogabilecek
sonuglarin dnceden tahmin edilebilmesi
anlamina gelmektedir. Buna gore
ongorulebilirlik kosulunun saglandigindan
s6z edebilmek icin, mulkiyet hakki

sahibi tarafindan hangi kosullarin
gerceklesmesi halinde mulkiyet hakkina
mUdahale edileceginin dnceden tahmin
edilebilmesi/bilinebilmesi gerekmektedir.

‘\lerginin kanuniidrikest geredi vergi
yoluyla yapiiacak mudanalelerin
(emel dayanadi olan kanuniarin,
lglrkisinin davranisianni beliriemes|
amaciylakisinin kolayca
Ulasanieced, geretidinde
profesyonel yardim aimak suretiyie
(e 0iSa anlayaniieced, acik, net ve
yeterinee belirgin nitelikte oimas|
gerexir”

Bu cercevede verginin kanuniligi

ilkesi geregi vergi yoluyla yapilacak
mUdahalelerin temel dayanagi olan
kanunlarin ilgili kisinin davranislarini
belirlemesi amaciyla kisinin kolayca
ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel

yardim almak suretiyle de olsa
anlayabilecegi, acik, net ve yeterince




belirgin nitelikte olmasi gerekir. Kanuni
dlzenlemenin icerigi ve kapsaminin
kanun alti dlizenlemeler veya yargisal
ictihatlarla acikhga kavusturuldugu, diger
bir deyisle birey acisindan belirliligin
saglandigl durumlarda ongaorulebilirlik
kosulunun karsilandigi sOylenebilecektir.

Munzam sandiklara 6denen banka katki
paylarinin Ucret olarak degerlendiriimesi
ve vergiye tabi tutulmasina iliskin
uygulamanin 2012 yilinda yapilan vergi
incelemesi sonucu dlzenlenen vergi
teknigi raporuna istinaden baslatildig

ve bu yondeki ictihadin, bu inceleme
Uzerine tarh edilen vergilere karsi acilan
davalar dolayisiyla Danistay’in 2013 tarihli
kararlariyla ortaya ciktigi anlasiimaktadir.

Vergi incelemesi sonrasi gerceklestirilen
vergilendirme islemlerine karsi cok sayida
dava aclildigi ve yargilama sUreclerinde
ilgili hukUmlerin ayrintil bir sekilde
tartisildigl, bazi ilk derece mahkemeleri
ve bdlge idare mahkemelerince davalarin
kabul edildigi, basvuru dosyasina konu
vergilendirme islemine karsi acilan
davanin ise vergi mahkemesince kabul
edildigi, ancak bolge idare mahkemesince
vergi mahkemesi karari bozularak davanin
reddedildigi hususlari dikkate alindiginda,
s6z konusu kanun hidkimlerinde

yeterli agikligin saglanamamis oldugu,

bu ylzden basvuru konusu benzeri
uyusmazliklar bakimindan farkli
yorumlarin yapilmasina ve genel olarak
farkli yonde kararlarin cikmasina sebep
oldugu anlasiimaktadir.

llgili kanun hikimlerinin yorumuna iliskin
lehe ve aleyhe bu degerlendirmelerden,
banka tarafindan vakfa katki payi
odenmesinde calisanlarca menfaatin ne
zaman elde edildigi hususunun kanun
hikdmlerinden acik ve net bir sekilde
cikarilamayacak oldugu anlasilmakta

olup Danistay tarafindan ilgili kanun
hdkUmlerinin bu sekildeki yorumunun
basvurucu acisindan ongaordlebilirlik
ilkesiyle bagdastiriimasinin zor oldugu
gorulmektedir. Vergilendirme islemine
iliskin vergilendirme déneminden

cok sonra mahkemelerce yapilan bu
yondeki yorumun, gegcmise etkili bir
sekilde uygulanmasi dolayisiyla ortaya
cikacak sonuglara bireylerin katlanmasini
beklemek hakkaniyete uygun
olmayacaktir.

Banka tarafindan uzun yillar boyunca
yapilan katki paylr ddemelerinin
vergilendiriimemis olmasi, somut olay
baglaminda menfaatin elde edildigi
zamana iliskin kanun hikmunin acik
ve net olmamasi ve bu hususun yargi
kararlarindan da anlasiimasi, vakfa
o6denen katki paylari Gzerinde calisanlarin
tasarruf haklarinin bulunmadigina

iliskin Yargitay ictihadinin bulunmasi

ve katki paylarinin Ucret olarak
vergilendiriimeyecegine iliskin baska
bir kuruma verilmis mukteza bulunmasi
hususlari karsisinda, basvuru konusu
vergilendirme dénemi olan 2007 yilinda
s6z konusu katki payl 6demelerinin
Ucret kapsaminda degerlendirilerek
vergilendirileceginin didsinuilemeyecegi
anlasiimaktadir. Bu gerekcelerle
basvurucudan ilgili demelerin vergiye
tabi olacagini dngdrmesini beklemenin
mUmkain degildir.

AYM'nin 22/1/2015 Tarih ve 2014/4958
Numarali Karari

Basvurucu, hakkinda 2008 yilinda vergi
incelemesi yapildigini inceleme sirasinda
2003 yilina iliskin olarak kayit disi mal
teslimlerinde bulundugundan bahisle
adina cezali KDV tarhiyati yapildigini,
mahkeme kararinda kayit disi teslim
edilen emtianin dnemli bolumanin




pamuk oldugunu belirtmesine karsin
pamuk teslimlerinde gecerli KDV
oranlarini %1 oldugu hususu dikkate
alinmaksizin %18 orani Uzerinden yapilan
tarhiyatin hukuka uygun bulundugunu,
bu hususun Ust derece mahkemesinde
de dikkate alinmayarak kararin
onandigini ve sdz konusu hatali oran
icin vergi dairesine yaptigl basvurunun
reddedildigini belirterek Anayasa'nin
2'nci maddesinde gecen hukuk devleti
ilkesinin, 10'uncu maddesinde yer alan
esitlik ilkesinin, 36'nci maddesinde yer
alan adil yargilanma hakkinin ve 40'inci
maddesinde yer alan etkin bir hukuki
yol saglanmasi hakkinin ihlal edildigini
ileri sUrerek ihlal ve sonuglarin ortadan
kaldinlmasini istemistir. AYM basvuruyu
kabul edilebilirlik ve esas ac¢isindan
inceleyerek kabul etmis, esasa iliskin
basvuruyu hem Anayasa’nin 36'inci

ve 141'inci maddelerinde dizenlenen
adil yargilanma hakki hem de AIHM'nin
bu konudaki ictihatlarini dikkate alarak
degerlendirmistir.

Yargilama sUreci bir biitin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun
gerekgeli karar hakki dikkate alinarak
Anayasa’'nin 36'nci maddesinde glvence
altina alinan adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigi sonucuna varilmis ve bu

ihlal ile sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasina

karar verilmistir. AYM'nin bu karari
mahkeme kararlarinin gerekceli olmamasi
durumunda neden adil yargilanmanin
ihlal edilmis olacagi konusunda ¢ok iyi bir
ornek teskil etmektedir.

Hak arama 6zgurldgunin bir

sonucu olarak Anayasa ile glivence
altina alinan adil yargilanma hakki,
Anayasa’nin Haklarin Korunmasi

ile llgili Huktmler baslikl 36'ncl
maddesinde duzenlenmistir. Maddenin

birinci firkasinda herkesin daval veya
davaci olarak hak aramak Uzere, yargi
organlari dninde iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Hak arama strecinde
Anayasa’nin 141'inci maddesi geregince
mahkemelerce alinan her turlU kararin
gerekeeli olarak yazilmasi gerekmektedir.
Adil yargilanma hakki Anayasa’nin yani
sira AIHS nin asagidaki 6'nci maddesi ile
de glvence altina alinmistir:

“Herkes medeni hak ve yikdmldlcikleri
ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai

alanda kendisine yoneltilen suglamalar
konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul
bir stire icinde hakkaniyete uygun ve
acik olarak gortilmesinin isteme hakkina
sahiptir.”

Kararin Gerekcesi

AYM, kararin esasina iliskin
dayanaklarinda adil yargilanma hakkinin
unsurlarini agiklayarak cerceveyi

gizmistir. Bunlar delillerin ibrazi ve
degerlendiriimesi (tanik dinletme hakki
da dahil), gerekeeli karar hakki ve makul
surede yargilanma hakkidir. Kararda
belirtilen husus, davacinin ayri ve acik

bir yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialarinin cevapsiz birakiimis
olmasi halidir. S6z konusu ihlal ilk derece
mahkemesinde olabilecegi gibi, ilk derece
mahkemesinde gerceklestirilen ihlalin,
yargilamanin temyiz asamasinda da
devam ettirilmesi seklinde gergeklesehilir.
AYM daha Once verdigi kararlarda

oldugu gibi ilk derece mahkemesinin de
tartismadigi esasli hususlara iliskin temyiz
basvurulariyla, basvurucularin usule iliskin
haklarinin ihlal edildigine yonelik somut
sikayetlerinin temyiz incelemesinde
tartisiimamasinin gerekgeli karar hakkinin
ihlali olarak gortlebilecegini aciklamistir.




AYM'nin 11/12/2014 Tarih ve 2013/3245
Numaral Karari

Basvurucu, Maliye Bakanligi Milli Emlak
Genel Mudurltgi'nin 8/10/2008 tarihli
yazisinda kantin kiralama islemlerinin
KDV'den istisna edildiginin valiliklere
bildirildigini, emsal mahkeme kararlarinda
KDV tarhiyati islemlerinin iptal

edildigini, vergi ve vergi cezasl borcu
nedeniyle aracinin ve gayrimenkullnin
haczedildigini belirterek Anayasa'nin
10'uncu maddesinde duzenlenen kanun
onlnde esitlik ilkesinin ve 35'inci
maddesinde dizenlenen mulkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmUs ve
tazminata hikmedilmesini istemistir.

AYM basvuruyu kabul edilebilirlik ve
esas agisindan inceleyerek kabul etmis;
esasa iliskin basvuruyu hem Anayasa’nin
35'inci ve 13'lncld maddelerinde
dUzenlenen adil yargilanma hakki

hem de AIHM ictihatlarini dikkate

alarak degerlendirmistir. Esasa iliskin
degerlendirme Anayasa’nin bitlnselligi
ilkesi cercevesinde ele alinmistir.

AYM ayrica bireysel basvuru ile ilgili
degerlendiriimesinde AIHS'nin 1
numarall ek protokol hikmini de dikkate
almak suretiyle AIHM kararlarina atifta
bulunmustur.

AYM, yapilan yargilama sirasinda hukuk
kurallarinin yorum ve uygulanmasinin
ongdrilemez nitelikte olmasi nedeniyle
Anayasa’'nin 35'inci maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Diger bir
deyisle, s6z konusu kararda sorumlu
sifatiyla KDV tarhiyati ve kesilen vergi
ziyal cezasinin ongorulebilir olmamasi
nedeniyle hukuki glvenligin saglanmadigi
tespit edilmistir. S6z konusu ihlali

ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin
yeniden yargilama yapiimak Uzere

dosyanin Balikesir Vergi Mahkemesi'ne
génderilmesine oybirligiyle karar
verilmistir. Ancak basvuru sahibinin vergi
ve vergi cezasl borcu nedeniyle aracinin
ve gayrimenkullnin haczedilmesi
nedeniyle ugradigi kaybi hakli bulmayarak
yeniden yargilama yapiimasinda

hukuki yarar olmasini yeterli gormus;
basvurucunun tazminat talebi oybirligi ile
reddedilmistir.

Kararin Gerekcesi

Anayasa’'nin 36'nci maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkinin zimnen de olsa
hukuki gtvenlik ilkesini de kapsadigini
belirten AYM, miikelleflerin kendilerine
Anayasa ile ylklenen mali 6devlerini
dlzenleyen bir kanun hikminun

belli bir kesinlik icermesi gerektigini
belirtmektedir. Diger bir deyisle,
kanunlarin belli bir 6lctde dngorilebilirlik
saglamasi gerektigi ve bunun mutlak

bir dngorilebilirlik olmasi beklenmedigi
aciklanmistir.

"Beliliik Ikesinden anlasimas
gereken, yasal duzeniemelerin
hemkisiler hem de idare yonunden
herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekide
aclk. net. anlasilir ve uygulanabilir
0imasl, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsrkoruyucu
Dir takim guvenceler icermes|
gerekli oldugudur Aksitakdirde
Kisilerin kendllerini glvende
nissetmelert mumkun degidir”




Ayrica ilgili kararda Anayasa'nin 2'nci
maddesinde yer alan hukuk devletinin
temel ilkelerinden birinin de belirlilik
oldugunu ifade edilmistir. Belirlilik
ilkesinden anlasiimasi gereken, yasal
dlizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yonlnden herhangi bir duraksamaya

ve kuskuya yer vermeyecek sekilde

acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu bir takim
glUvenceler icermesi gerekli oldugudur.
Aksi takdirde kisilerin kendilerini glivende
hissetmelerinin mimkin degildir.

AYM bitin bu gerekgelerle benzer
davalarda ilgili olay hakkinda farkli kararlar
verildigini aciklamaktadir. Bireysel basvuru
dosyasina mukellef tarafindan eklenen
emsal kararlar incelendiginde vergi yargisi
kararlari arasinda yorum farklari olugu
tespit edilmistir. AYM bu kararinda ilk
derece mahkemesi karari ve Bolge Idare
Mahkemesi kararlari aksine, Danistay
Uclincl ve Dérdincii Daireleri'nin ayni
konuya iliskin olarak mtkellefler lehine
verdigi kararlara yer vermistir. Danistay
bu kararlarinda 6zetle okul aile birliklerine
kantin kiralama islemi karsiliginda yapilan
6demelerin KDV'ye tabi olmasinda
hukuka uygunluk bulunmadigina
hikmetmistir.!

BUtln bu kararlara ilave olarak mukellefin,
basvuru formuna ekledigi kararlarda
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi,
Eskisehir Bolge Idare Mahkemesi, [zmir
Bolge Idare Mahkemesi ve Sakarya
Bolge Idare Mahkemesi'nin de okul

aile birliklerinden kiralanan kantinler

icin kira tutarlan tGzerinden sorumlu
sifatiyla KDV hesaplanmasinin ve KDV
miukellefiyeti tesis edilmesinin mevzuata
aykiri olduguna dair kararlar verdikleri
gordlmustar.

AYM, bu cercevede Danistay kararlarinin
bireysel basvurucunun davasina bakan
Balikesir Vergi Mahkemesi tarafindan
dikkate alinmamasini hukuki guvenlik
ilkesinin gerceklesmesini engelleyen
ongorulebilirlige aykir bulmustur. Zira
bireysel basvuru sahibi KDV tarhiyati
ve vergi ziyal cezasl karsisinda dava
acarken bu konuda uzman kisilerden
hukuki yardim almis olsa bile kendisine
Danistay Daireleri'nin ilgili kurallardan
cikardiklari sonuctan farkli bir sekilde
islem yapilmasini ve farkl bir kararla
karsilasacagini beklemeyi gerektiren bir
durum olmadigi sonucuna varilacaktir.
Diger bir deyisle 6ngorilebilirlik bunu
gerektirmektedir.

i Danigtay Ugtincti Dairesi'nin 08.11.2012 tarih ve E.2010/5184, K.2012/3580, 27.9.2013 tarih ve E.2012/3881, K.2013/3732 ve 22.05.2014 tarih
ve E.2013/3835, K.2014/2399 sayili kararlari, Danistay Ugtincti Dairesi'nin 08.11.2012 tarih ve E.2010/5179, K.2012/3579 sayili karari, Danistay
Dérdnci Dairesi'nin 21.05.2014 tarih ve E.2011/5777, K.2014/3669 sayili karari, Danigtay Dordincti Dairesi‘nin 21.5.2014 tarih ve E.2011/5777,

K.2014/3669 sayili karari




Sorumi
Vergicilk Bakisiyla

Son yillarda AYM'ye yapilan bireysel basvurular
sonucunda alinan kararlar, devletin vergileme
hakkini kullanma sekli ile Anayasa’da

ve Turkiye'nin taraf oldugu AIHS de yer

alan hukukun temel ilkeleri arasinda daha
gUcla bir bag kurmak icin 6nemli gelisme
olmustur. Zira AYM'nin 2014 yilindan sonra
vergileme konusunda kendisine yapilan
bireysel basvurulara iliskin olarak aldigi
kararlarin gerekgeleri, vergilemeyi etkileyen
onemli ilkeler olarak dikkat cekmektedir.
Vergilemenin kanun tarafindan éngortlmus
olmasi ilkesinin alt bilesenleri olan ulasilabilirlik
ve ongorulebilirlik élcutleri bundan sonra
mahkemeler ve idare tarafindan daha yakindan
dikkate alinmak durumundadir. Bu olcitler
vergilemede olmazsa olmaz nitelikte olup adil
yargilanma ve mulkiyet hakkinin geregidir.

AYM kararlarinin kesinligi ve baglayicilig
bireysel basvuru hakki kapsamindaki kararlar
icin de gecerlidir. Bu nedenle basvuru
sonucunda AYM tarafindan verilen ihlal kararlari
baglayici olup AYM kararlarina uyulmasi yasal
bir zorunluluktur. Ancak bu baglayicilik bireysel
basvuru ile ilgili olup diger davalar icin AYM
kararlarina uymayi zorunlu kilan yasal bir
dlizenleme s6z konusu degildir. Diger taraftan
bu sekilde bir baglayicilik olmamakla birlikte
Anayasa’da glvence altina alinan temel hak ve
0zgUrlUklerden birinin ihlal edildigi iddiasinin
taraflari, AYM tarafindan verilen bireysel
basvuru kararlarini konusu ve sebepleri ayni
olan benzer davalarda dikkate alinmak Uzere
emsal karar olarak sunabilirler. Bu durumda
bireysel basvurular ile ilgili AYM kararlarinin

bir uyusmazliga bakan yargi mercii tarafindan
dikkate alinmamasi, “Anayasanin UstinlUgu ve
baglayicihgi” kuralini da iceren ve Anayasa’'nin
2'nci maddesinde yer verilen hukuk devleti
ilkesi ile evrensel hukuk kurallarina aykirili
olacaktir.

Bu cercevede buglne kadar alinan kararlar
simdiden vergi yargisi tarafindan dikkate
alinmaya baslanmistir. Bu durum sorumlu
vergicilik anlayisiyla vergi adaletinin
gerceklesmesine blyUk bir katki sunacaktir.
Bu acidan vergilemeye iliskin AYM kararlarinin
mukellefler ve vergi profesyonelleri tarafindan
yakindan takip edilmesinde buyuk yarar vardir.
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